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Resumen 
Introducción: En producción avícola el uso de antibióticos promotores del crecimiento es limitado, debido al incremento de 
resistencia bacteriana. Una alternativa evalúa los probióticos microencapsulados y su efecto en la salud intestinal. Objetivo: 
Determinar el efecto de Lactobacillus plantarum microencapsulado sobre parámetros intestinales e inmunológicos en pollos de 
engorde. Materiales y métodos: A 240 pollos Ross-308-AP de un día de nacidos se suministró alimento con o sin adición de 
probiótico bajo el siguiente modelo: sin probiótico-(T0), con probiótico comercial-(T1), con L. plantarum microencapsulado-(T2) y 
sin microencapsular-(T3). L. plantarum ATCC-8014 se microencapsuló mediante secado por aspersión, determinando su viabilidad 
en (%). Se evaluaron parámetros intestinales, morfo-histopatológicos e inmunológicos por Azul de Alcian, microscopia de barrido 
e inmunohistoquímica y la abundancia microbial por UFC/mL. Resultados: El microencapsulado confirió una viabilidad in vivo de 
L. plantarum del 88,1%. El tratamiento T2 mejoró los parámetros inmunológicos y confirió beneficios intestinales con una 
abundancia de bacterias benéficas (Lactobacillus) de (9,13x105-UFC/mL), significativamente mayor a la encontrada en los 
tratamientos T1 (8,91x105) y  T3 (8,23x105) y el control T0 (9,18x104), (p<0,05). Conclusiones: La adición de L. plantarum 
microencapsulado en alimento para pollos mejora parámetros inmunológicos y confiere mayor abundancia de bacterias benéficas 
presentes en la microbiota intestinal. 
Palabras clave: Bacteria; Lactobacillus; microbiota; alimento funcional; probióticos. (Fuente: DeCS, Bireme). 
Abstract 
Introduction: Usage of growth-promoting antibiotics in poultry production is limited due to the increase in bacterial resistance. 
An alternative to assess microencapsulated probiotics and their effect on gut health is presented in this study. Objective: To 
determine the effect of microencapsulated L. plantarum on intestinal and immunological parameters in broilers. Materials and 
methods: 240 Ross-308-AP chickens (one day old) were fed with or without the addition of a probiotic, under the following model: 
without probiotic (T0); with commercial probiotic (T1); with probiotic containing either microencapsulated (T2) or non-
microencapsulated (T3) L. plantarum. ATCC-8014 was microencapsulated by spray drying, assessing its viability in (%). Alcian blue, 
scanning microscopy, and immunohistochemistry were used to evaluate intestinal, morpho-histopathological, and immunological 
parameters. Microbial abundance was quantified by UFC/ml. Results: Microencapsulation of L. plantarum induced an 88.1% in vivo 
viability.  T2 treatment improved both immunological parameters and the intestinal population of beneficial bacteria (Lactobacillus) 
(9.13x105 UFC/ml), which was significantly higher than that found in T1 (8.91x105), T3 (8.23x105), and control T0 (9.18x104), 
(p<0.05). Conclusion: Adding microencapsulated L. plantarum to chicken feed improves immunological parameters and increases 
the population of beneficial bacteria in the intestinal microbiota.  
Keywords: Bacteria; Lactobacillus; microbiota; functional food; probiotics. (Source: DeCS, Bireme). 
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(Tabla 2). Estos resultados evidencian procesos 
inflamatorios en el grupo de tratamiento dieta 
comercial sin aditivos (T0), en tanto los hallazgos 
observados en histología de su tejido intestinal como 
infiltración linfocitaria, enteritis necrótica, 
hiperplasia de células caliciformes y fusión de 
vellosidades, lo confirman, Figura 1, D, E y C. Estas 
observaciones indican procesos inflamatorios 
acompañados de hiper producción de moco o 
mucinas que en su conjunto describen alteraciones 
patológicas en el tratamiento, dieta comercial sin 
aditivos. 
Algunas limitaciones del presente estudio se refieren 
a alteraciones histopatológicas en los tratamientos 
con suministro de L. plantarum. Es posible que la 
posología y la densidad celular de los inóculos de la 
bacteria láctica podrían estar asociadas a las lesiones 
en el tracto gastrointestinal de las aves. En la 
literatura se ha encontrado que los probióticos en 
condiciones inadecuadas pueden tener efectos 
indeseables en el huésped, como la presencia de 
alteraciones en la mucosa gástrica por un elevado 
crecimiento bacteriano(27). 
La enteritis necrótica en pollos se relaciona con 
infección por Clostridium perfringens(28-32). Este tipo 
de lesión se encontró con mayor porcentaje en el T3, 
al igual que muerte celular y cambios inflamatorios. 
Por otra parte, la enteritis necrótica se ha 
correlacionado con la presencia de otras 
enfermedades infecciosas, tal como coccidiosis y 
enfermedad de la bursa(29,30). Esto es importante para 
las aves porque representa un mayor equilibrio en la 
microbiota gastrointestinal como consecuencia del 
antagonismo con microorganismos patógenos(31). 
Los resultados indican un buen estatus sanitario de 
los animales, pudiéndose establecer una correlación 
con el mayor número de lactobacilos en algunos 
tratamientos, en especial dieta comercial con adición 
de L. plantarum microencapsulado y en la abundancia 
relativa de bacterias benéficas en la microbiota 
gástrica de este grupo de aves. Por otra parte, la 
variable coliformes totales tuvo mayor porcentaje en 
el tratamiento T1 (probiótico comercial), lo que indica 
que el contenido nutricional del producto comercial 
permite un incremento de la población microbiana de 
los animales(32). 
Se evidenció en los tratamientos con las cepas lácticas 
T2 y T3, un estímulo sobre el sistema inmune, que 
posiblemente podría mejorar la productividad del 
pollo de engorde. Al respecto, Rioux et al.(33), hallaron 
un aumento de la seroconversión ante el antígeno 
postvacunal en sangre con la adición de L. casei en la 
dieta de pollos de engorde, lo que concuerda con los 
hallazgos de esta investigación. Esto demuestra la 
efectividad de los tratamientos T2 y T3, L. plantarum 
microencapsulado y sin microencapsular para inducir 
y mantener por un mayor tiempo altos títulos de 
anticuerpos (IgA secretora) pos vacunales en la vida 
productiva de las aves. 
Conclusiones 
La técnica de secado por aspersión es eficiente en la 
microencapsulación de la bacteria láctica. El 
suministro de L. plantarum microencapsulado en el 
alimento para pollos mejora parámetros 
inmunológicos y confiere mayor abundancia de 
bacterias benéficas presentes en la microbiota 
intestinal. L. plantarum microencapsulado induce y 
mantiene altos títulos de anticuerpos post vacunales 
en la vida productiva de las aves. 
Se necesita continuar con la investigación en lo 
referente a dosis, vía de administración y frecuencia 
de suministro del probiótico, ya que se observó 
lesiones gastrointestinales posiblemente por un 
exceso de microorganismos en la alimentación. 
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